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Remissvar for Arkeologi pa uppdrag

Harmed 6versidndes Svenska Arkeologiska Samfundets svar pa remissen Arkeologi pa
uppdrag.

Samfundets andamal ar att framja svensk arkeologisk forskning genom att férena representanter for dennas olika
grenar i regelbundet aterkommande sammankomster, dar gemensamma problem skall upptagas till behandling
samt nya roén och erfarenheter inom de skilda arkeologiska disciplinerna skall framlaggas i féredragets,

meddelandet eller debattens form. Samfundet har ocksa till &Andamal att genom stipendier stdja arkeologisk
forskning.

Samfundets intresseomrade omfattar all arkeologi jamte angransande forskningsomraden inom och utom landet.
Samfundet skall - férutom att verka for sammanhalining och samférstand mellan alla arkeologer - sarskilt ta
tillvara arkeologers allmanna yrkesintressen. Det skall bl a ske genom att Samfundet aktivt deltar i
samhallsdebatten genom opinionsbildning och sdsom remissinstans. Samfundet har ocksa aktualiserat att
arkeologi skall bedrivas med etiskt hansynstagande, varfér etiska principer utarbetats for att efterlevas.

Samfundet skall félja och informera om utvecklingen inom framst svensk arkeologi framst genom arsskriften
Current Swedish Archaeology samt genom att 4 ganger per ar utge nyhetsbrevet Gjallarhornet.

Samfundets hemsida aterfinns pa < http://www.arkeologiskasamfundet.nu >

En arbetsgrupp bestaende av ordféranden Jarl Nordbladh, professor i arkeologi vid Goteborgs
universitet, fil.dr. Magnus Elfwendahl, landskapsantikvarie p Aland, docent Kristina
Jennbert, Institutionen for arkeologi vid Lunds universitet, fil.dr. Inger Osterholm, prorektor
for Hogskolan pa Gotland, bitr landsantikvarie Bent Syse, Upplandsmuseet samt docent
Agneta Akerlund, ldnsantikvarie i Sodermanlands lin har utarbetat detta remissvar, vilket
ovriga styrelseledaméter fatt kort mojlighet att komma med synpunkter pé. Ingen i
arbetsgruppen ingér 1 annan arbetsorganisation, som utvalts som remissinstans.

Samfundet tackar for méjligheten att komma med synpunkter pa rapporten.
Med vénlig hdlsning

Jarl Nordbladh
Ordf



SVENSKA ARKEOLOGISKA SAMFUNDET

Arkeologi pa uppdrag (rapport 2002/3:3)
Sammanfattning

Riksdagens revisorer har pa eget initiativ granskat uppdragsarkeologins organisation och
redovisar sina iakttagelser 1 en rapport som nu remissbehandlas. Rapporten framhaller att det
inte dr ként om kostnaderna for arkeologiska undersokningar ar rimliga, att
Riksantikvarieambetet har tillsyn 6ver den egna uppdragsverksamheten, att endast en
begransad andel arkeologiska uppdrag utsitts for konkurrens, att lansstyrelserna véljer
arkeologiska undersokare slentrianméssigt, att tillsyn och utvirdering brister samt att det
saknas aktiva mottagare av resultaten. Granskningen utgar ifrdn kulturminneslagens
bestammelser samt att undersokningar ska genomforas till sa 1aga kostnader som mojligt.

Rapporten ifragasétter beslutsprocessen och foreslar

- att Riksantikvarieimbetets arkeologiska uppdragsverksambhet skiljs fran
Riksantikvariedmbetet,

- att beslutet om att undanta uppdragsarkeologi fran lagen om offentlig
upphandling omprovas,

- att Riksantikvariedmbetet far i uppdrag att auktorisera arkeologer,

- att exploatdrer ges ansvaret for att upphandla arkeologiska utredningar och
undersdkningar, samt

- att stora eller viktiga uppdragsarkeologiska undersdkningar leds av
universitet eller hogskolor.

Rapporten betonar konkurrensintresset. Vid sidan av anbudsliknande forfarande diskuteras
inga andra sitt att minska kostnaderna for uppdragsarkeologi. Konsekvenser av forslagen
beskrivs inte i rapporten.

Svenska Arkeologiska Samfundets utgidngspunkter

Syftet med uppdragsarkeologi dr att producera ny kunskap 1 samband med undersokning for
att 10sa det statliga servitut som en fornlimning innebér for foretagare. Uppdragsarkeologi far
inte stanna vid att svara upp mot omedelbara samhéllsbehov utan maste ta sikte pé att
utvecklas langsiktigt i (hundratals &r) en kunskapssokande och meningsbérande riktning.
Detta kréaver en fungerande dialog mellan alla som dr verksamma inom sektorn, universitet
och allménhet.

Man kan bara besluta om kunskapsproduktion om man har ett stindigt aktuellt forhallande till
denna samt att man ir involverad i sjdlva utférandet. For att kunna producera ny kunskap
fordras vetenskaplig beredskap och detta &r en av forutséttningarna for legitim
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uppdragsverksamhet. For att informera om uppdragsarkeologiska resultat pa ett
intressevickande sitt krdvs, att man tolkar ldmningarna och har en strategi for hur man bast
sprider resultaten till olika intressegrupper.

Samfundet havdar dérfor att man maste efterstriva att halla ihop forskning, information och
beslutsstod.

Sammanfattningsvis anser Svenska Arkeologiska Samfundet att den foreliggande rapporten
saknar god balans mellan olika aktorers intressen, erfarenheter och 6nskemal i den
uppdragsarkeologiska verksamheten. Den dr inte avstimd mot hur en idealbild av arkeologisk
kunskapsproduktion och historieanvéndning - sdrskilt for uppdragsarkeologin som integrerad i
en antikvarisk och arkeologisk totalitet - skulle befordras och klargoras. Redovisning och
analys tyder pa att granskarna har lyssnat olika mycket pé olika intressenter inom filtet.
Diérf6r blir rapporten pd manga stdllen bade tendensids och ovederhéftig. Riksdagens
revisorer (RR) har inte lyckats tilldgna sig tillracklig kunskap om det arkeologiska
verksamhetsomridet for att vl motivera sina forslag infor samma omrade. Det
marknadsanpassade konkurrenskravet genomsyrar framstéllningen i mycket stor grad. En
storre insikt och kunskap om arkeologi och historia samt om uppdragsarkeologins
samhéllsansvar for att de kunskaper som verksamheten genererar verkligen nér ut till olika
intressenter bade inom och utanfor sektorn skulle istillet kunnat ha medfort en betydligt mer
nyanserad framstillning och bittre argumentation betrdffande fordandringar &n den
ekonomistiska betoningen som nu préaglar rapporten. Med tanke pa att stérre Oversyner av
uppdragsarkeologin och dess relationer till bl a Riksantikvarieimbetet och lansstyrelserna
aviserats av Kulturdepartementet, kulturutskottet, men dven Riksantikvariedmbetet sjalvt
(rapporten, sid 103-4), blir rapporten ett argument i en speciell situation och saknar darigenom
en utvecklad helhetssyn.

Sammanfattningsvis anser samfundet att

o Riksantikvarieimbetet fortsatt ska ha en egen, men kanske fristdende
undersokningsverksamhet

. Lagen om offentlig upphandling inte bor tilldmpas vid beslut om
arkeologiska undersokningar

o Auktorisera arkeologiska foretag eller arkeologer fordrar ytterligare
Overviaganden

o Eventuell upphandling ska goras genom lénsstyrelserna

o Uppdragsarkeologiska undersokningar ska ledas av sakkunniga arkeologer

o Regeringen borde invénta andra aviserade utredningar inom det arkeologiska

faltet, innan beslut fattas.

Diskussion av revisorernas forslag

1. Riksantikvarieimbetets arkeologiska uppdragsverksamhet skiljs frdn
Riksantikvarieimbetet
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Riksantikvariedmbetet har dverinseende dver kulturminnesvarden i landet. Detta omfattar
tillimpningen av kulturminneslagen samt den arkeologiska undersdkningsverksamheten.
Riksantikvariedmbetet skall svara for rddgivning, samordning, information och utbildning
samt for forskning, utveckling och kunskapsforsorjning. Infor beslut som &r av storre vikt
skall lansstyrelserna samrada med Riksantikvarieambetet.

Revisorerna pekar pa att Riksantikvariedimbetets dverinseende innebar att man skall utova
central tillsyn bl a 6ver den egna verksamheten. Den direkta tillsynen 6ver undersdkarna och
undersokningarnas genomforande utfors av lansstyrelserna.

Den s k HUR-utredningen foreslog i betdnkandet Arkeologi och exploatering (SOU 1992:137)
att Riksantikvariedmbetets undersokningsverksamhet (UV) skulle skiljas fran myndigheten.
Fragan om UV:s stéllning berdrdes bl a i regeringens prop. Kulturpolitik 1996/97:3), dar
sambandet mellan produktion, kompetens och metodutveckling anségs tala mot en atskillnad.
Vi anser att de skilen kvarstar.

Mot bakgrund av att Riksantikvariedambetet skall leda och delta i arbetet med att bygga upp
kunskapen och bedriva informations- och radgivningsverksamhet om kulturmiljéer,
kulturminnen och kulturforemal anser samfundet att myndigheten bor ha ett levande
forhallande till arkeologi och helst bedriva sadant arbete sjélv. Det en géng larda verket
bedriver idag ingen annan egen arkeologisk undersokningsverksamhet &n uppdragsarkeologi.

Rapporten pekar pa att de arbetssitt och synsitt som Riksantikvarieimbetets egen
undersokningsverksamhet representerar tas som sjdlvklara, vilket innebér en risk att
Riksantikvarieimbetet blir mindre mottagligt for idéer frén andra organisationer. Denna risk
bor kunna begransas genom ldnsstyrelsernas val av flera olika aktorer som gor att flera
arbetssdtt blir synliga. Hértill kommer det kontinuerliga samarbete som sker mellan &mbete
och universitetsforskningen, for 6msesidig forskningspéverkan.

Rapporten har inte tillrdckligt uppmarksammat Riksantikvarieimbetets eget behov av
forskning som &r fokuserad pa den antikvariska verksamheten och uppdragsarkeologins goda
genomforande. Revisorerna borde inte ha begrénsat sitt informationshdmtande bara fran
intervjuer och dokumentstudier. T. ex genom studiebesok vid padgaende, storre
uppdragsundersokningar (av olika sorters aktorer) skulle storre forstaelse ha natts for
féltarbetets minga génger problematiska genomforande och det kontinuerliga behovet av
utveckling inom bade det teoretiska och tekniskt-metodiska omradet. Det senare bidrar ju till
tidsbesparing och ldgre kostnader, nér valfungerande rutiner uppnaétts.

Samfundet foreslér att regeringen utreder om Riksantikvarieimbetet kan tydliggora
skiljelinjen mellan myndighetsuppgifter och uppdragsverksamhet i arkeologiska fragor. Om
inte detta later sig goras pa ett for alla parter acceptabelt sitt, bor UV-verksamheten kvarsta,
men mer fristiende fran Riksantikvariedmbetet. Det dr av stor vikt att ett sammanhallet,
samverkande UV, med statsmakternas uppdrag att vara forebildlig inom omradet, kan finnas i
Sverige. Det dr en pataglig styrka for arkeologin och unikt 1 virlden. Mgjligen kunde en
stiftelseform provas, dér det ocksa inskrives i regelverket att representanter for
universitetsarkeologin med ansvar for forskningskoordinering och kvalitetskontroll ingar.
Riksantikvariedmbetet for sin del skulle kunna @n mer tydligt och oomtvistat spela sin roll av
samordnare och utvirderare av arkeologisk verksambhet.
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2. Beslutet om att undanta uppdragsarkeologi fran lagen om offentlig upphandling
omprovas

Revisorerna framhaller att konkurrens inom uppdragsarkeologi har varit begrénsad och att
lansstyrelserna tycks foredra olika typer av samarbeten framfor konkurrens.

HUR-utredningens forslag 1992 att inféra anbudskonkurrens moéttes av hard kritik vid
remissbehandlingen. Ett system med anbud och upphandling ansags bl a strida mot
bevarandefilosofin i kulturminneslagen. Det uppfattades ocksa sla sonder samarbetet och
informationsutbytet mellan aktorerna och fragmentera den sammanhéallna arkeologiprocessen
(Regeringens prop. Uppdragsarkeologi m. m. 1996/97:99). Genom riksdagsbeslut 1997
undantogs uppdragsarkeologi fran lagen om offentlig upphandling.

Statsmakterna har dock ansett att det finns fordelar med att anvénda sig av upphandling for att
kunna vilja mellan olika undersokningsalternativ. Ordet upphandling anvéndes i
sammanhanget i en sndvare betydelse eftersom det nérmast ar friga om att 1ansstyrelsen
anvénder sig av en upphandlingsteknik for att faststilla kostnaden for en undersokning som
sedan en annan part, d.v.s. foretagaren aldggs att bekosta” (prop. 1993/94:100, sid 81).

Regeringen betraktar ldnsstyrelsernas beslut om arkeologi infér markexploatering som
myndighetsutovning och dvervdgande skil talar for att lagen om offentlig upphandling inte ar
tillimplig pa verksamhet som utgors av myndighetsutovning (prop. 1996797.999.

Upphandling kan mdjligen hélla nere de synliga kostnaderna, men de skall vigas mot att
lansstyrelsens handldggning ar bade resurs- och tidskrdvande. Dessa kostnader dr inte direkt
synliga for arbetstagaren, men de totala ekonomiska konsekvenserna maste beaktas.

Rapporten pekar ocksé pé att insynen i den arkeologiska beslutsprocessen begréinsas av att
lansstyrelsernas uppfoljning och tillsyn &r lagt prioriterade uppgifter. Utvidgad kontroll 6ver
uppdragsverksamheten stéller 6kade krav pa ldnsstyrelserna och r till stor del en resursfraga,
bade ekonomiskt och vetenskapligt.

Undersokningarna utgor inte isolerade foreteelser, utan dr en del i ett stérre sammanhang. Det
ar darfor positivt att det vid de regionala UV-kontoren och vid vissa lénsstyrelser redan
utarbetats egna forsknings- och kunskapsoversikter samt arkeologiska malséttningar f6r en
historieproduktion och anvindning sa, att det finns en mer medveten och styrd bakgrund, mot
vilken olika forslag till féltinsatser fran olika aktorer kan avldsas. Egentligen géller kravet och
behovet av dversiktliga programforklaringar och mél for alla gravande institutioner. Sddana
oversikter skulle ocksa kunna erhéllas hos ldnsstyrelserna i samband med anbudsforfarande.
Eftersom uppdragsarkeologi tar sikte pa att utvecklas langsiktigt i en kunskapssokande
riktning krévs en fungerande dialog mellan alla som dr verksamma inom sektorn. Det finns en
uppenbar risk for att konkurrens om uppdragen motverkar detta. Samfundet anser att
samarbete ger béttre forutsittningar att bygga upp och sprida kunskap &n konkurrens.



3. Riksantikvarieambetet far i uppdrag att auktorisera arkeologer

Med utgangspunkt fran att det bor stdllas hoga krav pa dem som ges fortroendet att
dokumentera och tolka ett historiskt arv foreslar revisorerna att auktorisation infors. Forslaget
ar kopplat till att lagen om offentlig upphandling skall gélla.

Om UV fortsétter att vara néra associerat till Riksantikvarieimbetet méste ansvaret for
auktorisationen ligga ndgon annanstans. En annan organisation som har perspektivrik
kompetens for att bedoma arkeologers kvalifikationer bade inom forskning och inom
yrkesutdvning dr Svenska Arkeologiska Samfundet. Men skulle Samfundet fa ett sddant
uppdrag, skulle organisationen antagligen fordndras mycket och det finns motstind mot att en
sadan legitimerande verksamhet skulle placeras 1 Samfundet. Samfundet instimmer 1 att det
maste stéllas stora krav pa uppdragsarkeologer, men ser inte att kompetensen nddvandigtsvis
Okar genom att aktorskretsen vidgas. En 6ppen frdga dr om det dr filtarkeologerna eller
foretagen som borde auktoriseras. I och med att arkeologin stindigt utvecklas bade
vetenskapligt, tekniskt och applikationsméssigt finns det behov av dterkommande
auktorisation.

4. Exploatorer ges ansvaret for att upphandla arkeologiska utredningar och
undersokningar

Detta forslag dventyrar det arkeologiska resultatet. Det dr en klar poéng att arkeologiska
undersokningar kan upphandlas likartat genom ldnsstyrelserna. De offentliga huvudménnens
kulturpolitiska engagemang och maélséttningar kan ses som en ldngsiktig garant for att
undersokningarna utfors med kulturmiljovérdens och den arkeologiska forskningens basta for
ogonen samt tillgodoser d&ven omvérldens behov av kunskapséterforing.

Exploatorer har i nuldget ingen arkeologisk fackkunskap och formar inte bedoma det
arkeologiska innehallet 1 olika anbud mot varandra. Skall de halla sig med denna expertis,
oOkar snarare nuvarande kostnader, &n minskar och sjdlva uppdragets historiska innehall kan
forfaras.

Okad insyn i beslutsprocessen, tydligare kravspecifikationer, tillsyn och utvirdering kriver
inom Riksantikvarieimbetet och lansstyrelserna resursforstarkning och en strategi for hur
personalens vetenskapliga kompetens f6r uppgiften uppratthalls.

5. Stora eller viktiga uppdragsarkeologiska undersdkningar leds av universitet eller
hogskolor

Revisorerna pekar pd oredovisade resultat och noterar att det saknas rapporter fran ett stort
antal undersokningar. Det dr dérfor oklart vilken kunskap undersdkningarna bidragit med.
Vi instimmer 1 detta pdpekande, &ven om problemet fridmst géller dldre undersokningar, och
anser att det dr av stor betydelse for tilltron och instillningen till kulturmiljovérden att man
l16ser problemet med eftersldpningen av rapporter fran arkeologiska undersokningar. Detta
problem ér inte fristdende fran en foreslagen auktorisation.
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Revisorerna menar att det saknas aktiva mottagare av de arkeologiska resultaten. Denna
kommentar boér modifieras. Arkeologer inom uppdragsarkeologin anvédnder naturligtvis sjdlva
sina erfarenheter. Dessa kan direkt dterverka pa fortsatt undersokningsverksamhet. Deras nya
frdgor och val avgor vilken information som tas tillvara vid kommande undersdkningar.
Enligt befintlig praktik kan “undersdkarna” ses som “mottagare”. Problemet dr att resultaten
inte nar ut till andra forskare tillrdckligt snabbt och oversiktligt.

Malet med en arkeologisk undersdkning dr inte enbart att tillgodose vetenskapliga
kunskapskrav. Resultaten kommer till anvdndning i vetenskaplig forskning, men én viktigare
ar kanske deras forankring 1 det omgivande samhéllet och den lokala och regionala
formedlingen.

Revisorerna pekar ut universitet och hdgskolor som huvudmottagare av resultaten och betonar
att universitet inom ramen for sitt samverkansuppdrag skall medverka i1 uppdragsarkeologin.
Forslaget att universitetsforskare kan fungera som vetenskapliga ledare for stora eller viktiga
arkeologiska undersokningar uttrycker en dvertro pa universitetsforskares generella
kompetens och nedvérderar samtidigt uppdragsarkeologers. Det r inte sidkert att universitet
har personer som motsvarar kraven pé vetenskapliga ledare for utgravningar och sarskilt
uppdragsgravningar, med detaljstyrd ekonomi, pressade tidsplaner, avancerad teknologi samt
snabbhet i1 rapporteringen. Det dr hog tid att uppvérdera uppdragsarkeologers insatser!
Huvuddelen av arkeologerna pé universiteten och hogskolorna har begransad forskningstid.
Undervisning inom grund- och forskarutbildning, pedagogik och den s k tredje uppgiften ar
grundliggande arbetsuppgifter. Dértill kommer en rad andra sysslor, som till exempel
sakkunnigutldtanden, oppositioner, yttranden, ans6kningar om bade egna forskningsanslag
och sadana kopplade till institutionens verksamhet. Det finns helt enkelt inte utrymme for sa
stora, externa uppdrag vid universitetet, som riksdagens revisorer foreslar. Den akademiska
verksamhets- eller anstillningsstrukturen kan dérfor inte motivera att stdrre projekt inom
uppdragsarkeologin skulle forldggas dit. Det behovs helt andra organisatoriska forutsittningar
och erfarenheter. Harutdver kommer arbetsréttsliga problem med hur personal skall minskas
under nedgangsperioder, som kan sla hart pa undervisningsldrarna, men dven
féltarkeologerna. Genom sadana regler kan man plotsligt hamna i arbetssituationer, som man
inte har spetskompetens for. Kunskapen om att bedriva stora arkeologiska undersékningar &r
upparbetad under decennier inom uppdragsarkeologin, som omfattar personer med praktisk
och teoretisk kunskap, forankrad i aktuell arkeologisk forskning. Universiteten 1 sin
nuvarande situation betackar sig sdkerligen for denna propa.

Det dr en missuppfattning av riksdagens revisorer att uppdragsarkeologiskt material inte
kommer till anvéindning inom arkeologisk forskning. En kvantifiering av antalet disputerade
arkeologer inom uppdragsarkeologin och av antalet avhandlingar som ir baserade pé
uppdragsarkeologiskt material tyder pa en ensidig och sniv uppfattning om vad som berikar
och utgodr grunden for arkeologisk forskningsverksamhet i Sverige. Forskning kan inte
kvantifieras pa sddant satt. Forskning handlar om kunskap och innebér en granskning och
utvirdering av kunskap. Forskning handlar om vilken omvérderad eller utvidgad kunskap
resultaten fran arkeologiska undersokningar kan ge en fragestillning. Sétillvida existerar
ingen delning mellan ndgot som RR kallar forskningsarkeologi och uppdragsarkeologi. Ett
begrepp som “grundforskning” fungerar inte inom arkeologin som nagot som &r avskiljbart
frén “normal” arkeologi.
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Informations- och kunskapsutbyte samt debatt mellan arkeologer fran olika typer av
institutioner bor dock stimuleras pé alla sétt. Referensgrupper till undersdkningar kan fungera
mycket bra sirskilt ndr forvintningarna pa referenspersonerna klargjorts i forvag.
Undersokarna fér ett begransat idéutbyte mellan sig till foljd av att anbudsforfarande skall
tillimpas och det rdder konkurrens om uppdragen. Detta &r olyckligt med tanke pé
verksamhetens syfte att bygga upp kunskap och det behdvs verkligen fora for
informationsutbyte mellan de verksamma. For detta krdvs en strategi for regelbunden
kommunikation.

Universitetsarkeologin har en sirskilt uppgift, att som oberoende behalla en integritet i
samband med verksamhets- och forskningsutvirderingar.

Universitetens nuvarande, stora administrativa paslag gor knappast dessa organisationer
lampade som prispressare pa exploateringsgravningar.

Huvudmottagaren av arkeologisk kunskap dr naturligtvis samhéllet och allménheten, men for
att producera ny kunskap i lattforstaelig form, fordras kvalificerat forarbete. Det 4r omdjligt
att popularisera direkt och for att undvika ytlighet och tillfidllig argumentation fordras en god
bas, till vilken man kan atervinda.

Kompletteringar till eller missforstand i Riksdagens revisorers avlidsning av den
arkeologiska, sirskilt uppdragsarkeologiska vérlden.

Sid. 9, 25 ang. pastaendet att arkeologerna &r en rorlig yrkeskar.

Detta uppfattas nog som ett cyniskt konstaterande, dé de flesta inte vill ha sitt arbetsliv péd
detta sdtt. Det dr naturligt for de nyutbildade och unga att vilja prova olika arbetsmiljéer, men
som en grundldggande struktur for ett arbetsfélt dr det icke onskvért. Att anvénda detta som
ett argument mot “regional kompetens” &r inte bra.

Sid. 10. ang att exploatorer dtagit sig att finansiera informations- och formedlingsverksamhet
med anledning av arkeologiska undersokningar. Detta dr inget aliggande utan snarare en
konsekvens av att exploatdren engagerat sig i de arkeologiska resultaten och anvint sig av
dessa inom ramen for egen marknadsforing o dyl. Alltsa ndgot som borde appldderas 1 stillet
for att kritiseras!

Sid 12 om ingrepp i fornldmningar. Det &r viktigt att forstd, att arkeologisk kunskap ocksa kan
nas 1 landskapet utan att utgravningar gors. I manga fall med olika forstudier, arkeologiska
utredningar och férundersdkningar fis kunskap av intresse fram, trots att undersdkningen inte
leder till slutundersdkning, utan till bevarande. Landskapshistoriskt dr inventeringar av stort
vérde och detta sker ju utan ingrepp i fornldmningarna.

Hiér finns ett inneboende problem som rapporten inte beaktar. Vad finns det for motiv for
kommersiellt inriktade arkeologiska firmor att efter gjorda foranalyser férorda bevarande, nér
det samtidigt som konsekvens far att verksamheten avbryts innan de stora arbetsresurserna
sdtts in och inkomsterna okar?

Sid 12. De arkeologiska fynd som skall férvaras och vardas behandlas pa detta sétt av
tillforlitlighetsskal, dvs efterkontroll skall vara mojlig, utstéllningar skall kunna goras samt

att sdkerheten for fynden garanteras.
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Sid 12 om dnnu okéinda fornlamningar. Detta &r en komplicerad process, eftersom tidigare
kinda ldmningar forsvinner eller tappas bort, nya fynd av samma slag kan géras — men kanske
viktigare &r att helt okénda typer av fornldmningar kan komma att identifieras i1 framtiden.

Sid 14. Nationalencyklopedins definition av vad arkeologi ar kan tydliggéras mer, genom att
ndmna varianter av bedriven arkeologi, som tenderar att {4 alltmer utrymme pa filtet, t. ex
marinarkeologi, medeltidsarkeologi, nyare tids arkeologi och industriarkeologi. I enstaka fall
finns ldmningar som berdr dessa disciplingrenar alla pa samma plats och i samma
undersokning.

Sid 15.” Endast valda delar av fornlimningen lever kvar i form av tillvaratagna fynd och
arkeologisk dokumentation. ” Detta &r en juridisk argumentation. Det torde hora till
undantagsfallen att fornldmningar totalt 16ses upp och tillintetgors. I de flesta fall finns det
alltid rester och spar av undersokningen kvar. Ibland goérs t o m nygrivningar i gamla
fornldamningar, for fornyat kunskapsutvinnande. Kvar finns alltid platsen, &ven om den dndrar
karaktdr. Det dr i modernismens ideologi som fornldmningar utraderas (termen:
slutundersokning).

Sid 24. ”Examinerade arkeologer”. I texten tas inte upp fil.lic.-examen, som antagligen ér den
forsknings- och utbildningsniva, som bést svarar for kompetens inom kulturminnesvérden.
Fullt genomford doktorsexamen é&r ofta en omojlig arbetsuppgift, tidsméssigt och ekonomiskt.

Sid 27, 28 talas det om “’var historia” och ”landets historia”. Detta &r ett aterfall
(regeringstext) till en nationellt strukturerad historieuppfattning, som sérskilt for forhistorisk
tid inte har ndgon sadan relevans for Sverige. Stora delar 1ag under vatten, andra delar kom
forst senare in i1 svenska riket etc. Arkeologi dr nufortiden en generell vetenskap om
ménniskan och hennes liv och samhéllen som syftar till att fa manskligheten att halla samman.

Sid 29, 30 diskuteras relationer mellan uppdragsarkeologi och forskare. Hér kunde betonas
mer att UV-unders6kningar inte séllan har en omfattning, som ar otédnkbar for sirskilda
forskningsgravningar. Hér finns en potential som gér utdver manga modeller for
samhéllsanalys.

Sid 33, 40 anger att uppdragsarkeologi dr slumpmassig — bade geografiskt och over tid. Men
detta stémmer inte, t ex om man jaimfor med ndgra av rapportens kartbilder. Vissa
forhistoriska ldmningar samexisterar med det nuvarande samhéllets expansionsbehov.
Forntida lamningar befinner sig alltid i strukturerade tillstind — det &r en viktig del 1
tolkningen och forstdelsen av dem. Att de verkar slumpmaéssiga for nigra av
uppdragsgivarna/exploatorerna dr en annan sak.

Exploateringsundersokningar kan ocksa, i och med att undersékningsomraden inte valts av
arkeologer, leda till att helt nya fornldmningskategorier och ldgen upptécks. Sa ar t ex
kunskapen om mer omfattande boplatser helt baserade pé kvalificerad verksamhet inom
uppdragsarkeologin.

Sid 36 om fordelningen av fornfynd. Som ansvarsmuseum har Statens historiska museum ett
sdrskilt ansvar for hur landets regionala och kommunala museer har ordnat sina magasin.

Likasé har Antikvarisk-Topografiska Arkivet ett liknande ansvar for museernas arkiv. Men
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dessa uppdrag dr omfattande och det ér oklart om det finns planer for kontinuerlig tillsyn fran
centralt hill. Resurserna ricker antagligen inte till.

Sid 37, 39 aterkommer tanken pd att gallring skulle kunna ske pd museerna. For de
arkeologiska samlingarna kan detta inte goras, eftersom kvantiteten dr informationsbérande.
Synsittet som argumenterar for gallring &r gammaldags estetiskt och forlegat. Mycket
arkeologi bygger fortfarande pa statistiska fordelningar som grund for viss tolkning. Det
maste framhévas att det 4r mer fyndsituationen &n det enstaka fyndet, som utgor basen for
arkeologisk tolkningsverksamhet.

Déremot gallrar museerna sig sjdlva genom eftersatt konservering och kontroll.

Sid 38 ang forsenade rapporter. Det kan — med ritta — tyckas, att rapportskulden 1 vissa
sammanhang varit orimligt stor i svensk arkeologi. Detta syns ocksa betydligt tydligare inom
uppdragsarkeologin én for motsvarande for forskningsgravningar, dir kontrollen &r langt mer
vag och utan konsekvens.

Léansstyrelserna har dér ett sirskilt ansvar att se till att kraven pa rapportering ar lika rigordsa
for forskningsgriavningar liksom 6vrig arkeologi.

Under senare ar har rapportrutinerna forbéttrats, exempelvis genom UV:s nya
publiceringsstrategi.

Riksdagens revisorers rapport Arkeologi pa uppdrag foreligger i en situation, dér arkeologins
olika aktorer analyseras pa olika hall (Kulturdepartementet, Kulturutskottet,
Riksantikvarieimbetets interna analys, Hogskoleverkets utvirdering av
arkeologiutbildningen, Statens Historiska Museums omorganisation osv, (se rapporten sid
103-4). Rapporten &r en remissversion, som senare , efter ev dndringar, kommer att delges
regeringen.

Rapporten tar upp vilbehovliga kritiska synpunkter betrdffande hur uppdragsarkeologin
bedrivs, olikheter 1 behandlingar av drenden inom lidnsstyrelserna, brist pa konsekvent tillsyn
och utvérdering, otydlighet betrdffande Riksantikvariedmbetet bade som tillsynsmyndighet
och som anbudsgivare for faltundersokningar osv.

Det dr emellertid tydligt att det finns en arkeologisk helhet som i stort fungerar, men att i flera
fall regelsystem, praxis och arbetsfordelningar behdver ses 6ver. Val av struktur paverkar
dven andra filt inom arkeologin. RR:s rapport borde invénta 6vriga utredningar, s att den
samverkar till en béttre fungerande arkeologi, som kan inkludera flera nya intressenter, men
dér det 6vergripande maélet dr ett ndtverk av kunskapsproducerande enheter som &r vél
integrerade med varandra, som dr informationsinriktade och kvalitetsforh6jande och som inte
primirt drivs av sdrintressen och konkurrens.






