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Utbildningen kontra yrkesrollen — nér blir man osteolog?

Den fraga som jag tankte inrikta mig pa att belysai detta sammanhang rér utbildningen kontra
yrkesrollen. Hur stér man rustad att mota arbetslivet och arkeologisamhéllets krav efter att ha

last osteologi vid universitetet? Vad forvantas man kunna, vilken roll iklader man sig? Vad &
det for verklighet som moter fil-kanden eller fil-magen som kommer ut med sin examen?

Osteologi pa uppdrag

M 6jligheterna att fa anvanda sina kunskaper i osteologi erbjuds huvudsakligen inom ramen
for exploateringsarkeologin. Den uppdragsfinansierade arkeologin omsatter manga miljoner
arligen och genererar massor av arkeologiska arsverken. Framst & det sjalva utgravningen
med efterfoljande rapportarbete, men inom ramarna gors ocksa mangder med analyser som
kréver olika specialistkunskaper som arkeologen inte har. Arkeologen forvéantas kunna
bedtma vilka analyser som &r relevanta for projektet samt att ta prover, vélja ut lampligt
material osv. Uppdragsarkeol ogin forvéantas ha hog vetenskaplig kvalitet, resultaten ska bidra
till kunskapsuppbyggnad, samtidigt som kraven pa kostnadseffektivitet & tydliga. Kort sagt
maximalt utbyte till rimliga kostnader.

Inom denna verklighet utfors det mesta av osteologiskt anaysarbete idag. En stor volym gors
tyvarr av relativt oerfarna, nyutbildade personer, utan stod fran mer erfarna kollegor, utan bra
referensmaterial, utan tillang till litteratur och @dre rapporter osv. Mottagarna av analyserna
kan ofta inte bedoma kvaliteten, har svart att veta om analysnivan ar "rét”, om relevanta
fragor riktas till materialet, om kunskapspotentialen utnyttjats tillrackligt osv.
Analysrapporten |aggs dessutom ofta som ett Appendix utan att egentligen anvandas och
granskas.

Var i systemet sker kvalitetskontrollen? Kostnader och syfte med osteol ogiska analyser ska
redovisas i den undersokningsplan som uppréattas som svar pa kravspecifikationen fran
lansstyrelsen. | undersokningsplanen skall ocksa anges vilka institutioner, laboratorier eller
personer som ska utféra olika typer av analyser. Kostnaderna ska vara val motiverade och
kvaliteten god. Salangt &r alt vé, i teorin. Men vilka madjligheter finns i praktiken for de hart
arbetsbel astade |ansstyrel serna att verkligen utbva en kvalitetskontroll i detalj?
Arkeologisamhdllet galvt borde har ocksa ta sitt ansvar. De gréavande institutionerna maste
géalva strava efter att gora sa bra arbeten som majligt, att hoja kvaliteten. Egen
kvalitetskontroll &r ett krav for att komma ifrdga som undersokare, men vad innebar det i
praktiken, for osteologin exempelvis?



Jag har tittat pa ndgra olika dokument som styr och reglerar utdvandet av
exploateringsarkeologin, exempelvis " Underréttelser frén RAA”, ” Allmanna réd” frén RAA
och kravspecifikationer fran lansstyrelser. Har finns mycket detaljerade foreskrifter i vissa
avseenden, t.ex naturvetenskapliga analyser och konservering. ” Exploateringsarkeologin &r ett
led i forskningen. Resultaten ska inlemmas i ett storre kunskapsbygge.” Hur gor man det? Jo,
" Undersokaren ska ha tillgang till erforderlig kompetens for uppdraget”, heter det. Vidare
s&gs att " De naturvetenskapliga analyser som ska goras ska redovisas och tydligt motiveras’.

” Externa konsulter ska namnges.” Man fastdér ocksa att ” Undersokaren ska ha
dokumenterade kontakter med laboratorier och underkonsulter som kan utféra
naturvetenskapliga analyser”. Da téanker man pa C14-dateringar, makro, pollen vedart etc,
men hur & det med osteologin? Var passar osteologin in i regelsystemet? Det & uppenbart att
de osteologiska analyserna faller mellan stolar eftersom man inte sdkert vet om det ar
naturvetenskapliga analyser eller inte. Osteologin saknar identitet i den praktiska
tilldmpningen.

Uppdragsarkeologin har varit utsatt for atskillig kritisk granskning och ifragaséttande. Flera
utredningar har gjorts, och nu funderas det pA om nagon form av " system med auktorisation
av arkeologer kan ge tydligare krav pa kompetens och forutsattningar for hog vetenskaplig
kvalitet”. Kan inte samma synsétt appliceras pa osteologer och osteologisk analysverksamhet?

Utan tvekan har vi problem idag. Osteologin har 1&g status. Kunskapsutvecklingen har inte
varit sa stor som man skulle kunna forvanta sig, och borde krava, efter 20-25 & med
tilltagande antal osteologiskt utbildade personer i verksamhet. Det finns dock fortfarande inga
centralaregister Gver analyser och rapporter, fa dvergripande sammanstéllningar, knappast
inga forsok till synteser, inga egna tunga forskningsmiljoer, ingen egen kritisk reflektion 6ver
utbildningens innehdll och mdl. Istdllet ser vi en spretig, svag osteologi, med obetydlig
inomvetenskaplig utveckling och profilering.

Hur gar vi vidare?

Undervisningen i osteologi, som idag bedrivs vid tre ingtitutioner, ger grundlaggande
kunskaper i osteologi, bade teoretiskt och praktiskt. Men innebér 3-4 terminers studier att man
a "osteolog” 1 den bemérkelsen att man & fardig att arbeta galvsténdigt med avancerade
materialanalyser och fardig att tillhandahalla spetskompetens till olika gravande institutioner?
Ngj, s & det knappast. Det kravs ocksa mer praktisk erfarenhet, liksom en mer gedigen
teoretisk grund & man rimligen kan klara av att hamta in pa ndgra terminer. Det saknas
dessutom idag miljoer dar mindre erfarna osteologer kan léra av ddre kollegor och fa
mdjlighet att vaxain i rollen.

Hur skavi tackla de problem som diskrepansen mellan utbildningens upplaggning och
arbetsmarknadens krav innebér? Jo, istdllet for att massutbilda osteologer borde
grundutbildningarna pa de olika institutionerna inrikta sig pa den viktiga uppgiften att ge
arkeologer en nddvandig och vidgad kunskap om benmaterialens stora potential som kallatill
kunskap om &dre samhéllen och ekonomier. De arkeologer som véljer att 18sa osteologi ska
bli proffs pa tillvaratagande och hantering av ben samt kunna stalla rétt fragor till materialet.
Dessutom ska de kunna avgora priméara sporsmd i fatsituationen och ha férmagan att utan
problem vava in de osteologiska analysresultaten i sina arkeologiska synteser. D& svarar
utbildningen mot ett verkligt behov. De av studenterna som sedan véjer att ga vidare till lic-
eller doktorandstudier blir tveklost béttre rustade att verka som osteologer och géra analyser
som svarar upp mot de krav pa kvalitet som arkeologisamhallet borde kréva av specialister.



For att blicka framat, osteologin behover en kritisk sjdvsanering, en kraftsamling och en
medveten strévan att hja kvaliteten.



