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Den interna diskussionen inom osteologin

Inom Osteologiska féreningen har vi vid enstaka moten diskuterat osteologins
stélning och framtid. Vi har fétt tadel av synpunkter fran zoologer, paleontologer och
arkeologer - senast i Mamo 2001 (jfr Werdelin 1987, Welinder 2001).

Foredragen vid arsmotet 1987 redovisas i Meta, dar tva bidrag behandlar osteologins
roll i Sverige. Lars Werddlin granskar sdvél arkeologi som osteologi. Han pladerar for
respektfullt samarbete, for osteologer som arbetar vid utgravningar och for
"Inomhusosteol oger" med det dvergripande vetenskapliga ansvaret. Av de sistnéamnda
kraver han god naturvetenskaplig kompetens for att kunna utveckla nya metoder.
Iregrens och Vretemarks inledande text till specialnumret av Meta uttrycker optimism
over okad aktivitet och okat intresse for osteologi fran arkeologiskt hall. SA hér i
efterhand maste man nog konstatera att vi var naiva. Utbyggnaden av osteologin har i
Stort sett stétt stilla sedan borjan av 1990-talet. Detta géller dock inte uthil dningssidan.

Vid arsmotet 2001 & Stig Welinder foreningens inbjudne gast. Welinder & bekymrad
for osteologin, med extremt fa universitetdérare liksom fa anstédlda av andra
huvudmén. Han kritiserar ocksa att forsknings edande tjanster saknas. Det har gétt 15
ar mellan Werdelins och Welinders debattinl&gg; bada formulerar sin oro for
osteologins vetenskapliga utveckling. Men det finns fortfarande endast en professur i
landet d.v.s. en enda tjanst med forskning och forskarhandledning som huvudsakliga
arbetsuppgifter. Osteologin vid Stockholms Universitet (SU) och Lunds Universitet
(LU) har dock vardera tilldelats en forskarassistenttjanst. Detta kan emellertid inte
sigas varatillrackligt med tanke pa @mnets bredd.

Ett annat initiativ tas varen 1999 av osteol ogerna Elisabeth Iregren och Torbjorn
Ahlstrom samt arkeologen Lars Redin. | en skrivelse till Humani stisk-
Samhallsvetenskapliga forskningsrédet diskuterar vi det vi kallar osteologidmnets
"identitetskris', amnets splittring och nuvarande stagnation. Vi foredar att radet |ater
utreda "forutséttningarna for och behovet av forskning och uppdragsverksamhet inom
Historisk osteologi i Sverige". Som svar pa detta konkreta fordag utlyser HSFR den
tidsbegransade forskartjanst som sedermera kom att beséttas med Ahlstrom, nu
verksam vid Lunds universitet.

En ytterligare diskussion om osteologi och dess anvandning inom arkeologin fordes i
Trondheim 1999. Historikern Audun Dybdahl vid Senter for middeladerstudier,
NTNU arrangerade ett seminarium med rubriken: "Human- og animal osteol ogisk
materiale som historisk kilde" (Dybdahl 2000). D& kan man séga att svensk osteol ogi
visar framfétterna; av fyra humanosteologiska bidrag &r tre forfattade av svenska
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forskare. Av fem uppsatser om animal osteologiskt material &r tre svenska. Aven vad
gdler 6vrig publicering & svensk osteologi kvantitativt storre &n amnets bada
huvudgrenar i Norge. Sorgligt nog técks vara arbeten inte sAva av Nordic
Archaeological Abstractsi senare &s bibliografier. Denna kunde vara en viktig lank till
Intresserade arkeologer.

Under motet i Trondheim fordes emellertid ocksa en diskussion om svensk osteologis
kvalitet; var utbildning kritiserades fr.a. fran animal osteologiskt hall. Vi svenska
universitetsforetrédare svarade med att pekapaatt vi i dlafall har undervisning i
osteologi. Den har ocksa visat sig attraktiv for studenter (arkeologer) fran de 6vriga
nordiska landerna liksom fran Tyskland och Polen. Vi sade &ven att vi tycker att det
ar onodigt att en paralel universitetsutbildning byggs upp i Norden. Vi foredog
darfor osteologins foretradare i Norge att sénda intresserade studenter till vara
magisterutbildningar. Nér de sedan &ervander till sina moderingtitutioner kan de
norska kollegerna bygga vidare pa de kunskaper studenterna tillagnat sig i Sverige.

Ifragaséttanden har ocksa framfortsi ett annat sammahang, namligen under en stor,
europel sk, faunahistorisk konferens. Dirk Heinrich uttalade i Berlin 1998 viss skepsis
mot resultat som redovisasi Sverige. Han undrade om han kunde lita pa de svenska
analyserna, eftersom sa manga utfors av osteol ogistudenter under utbildning. Det
storsta antal et animal osteol ogiska undersdkningar per capita genomférsi Danmark,
enligt Hanrich.

Né&gra historiska notiser

Vi svenska osteologer & i adlmanhet sparsamma med kommentarer om, eller anayser
och sasmmanfattningar av var verksamhet. Trots att jag arbetat 12 & vid Statens
Historiska Museum (SHM) har jag enbart gjort en kort sammangtdlining 6ver
osteologin vid museet (Iregren 1985). Ggval (1991) skildrar emdllertid i Sha
memoarer sinaidoga forsok under 1940-talet att skapa en amanuenstjanst for
osteologi vid SHM. En sadan tillkommer ocksa 1948. En antikvarigtjanst inréttas inte
forran & 1971 och forste innehavare blir den tidigare biologiléraren Fil.mag. Rolf
Jonsson.

Det borde alltsa vara dags att skriva @amnets historial Kanske till 40-argubileet av
starten av forskarutbildning i Historisk osteologi vid Stockholms universitet?

Osteol ogiska forskningdaboratoriet (OFL) inledde sin verksamhet 1 februari 1967. Av
materia finns exempelvis négra kapitel i Gevalls (1991) lilla memoarbok. Ocksa
recensioner och minnesord kan anvandas och vidare & Gejvalls efterldmnade
korrespondens mm bevarad. Tidiga"eever" till Ggvall var biologen Fil.mag. Hans
Sellstedt och paleontologen Fil.dr. Ove P. Persson. Bada var i perioder anstdllda som
osteologer vid SHM. Andra verksamma vid OFL under dutet av 1960-talet var Jan
Ekman (numera Uppsala Universitet), Ragnar Elmgren (SU), Rolf Jonsson
(Rosténga), Pirjo Lahtipera (Zoologisk museum, Bergens Universitet) och jag géalv.
Ekman, Iregren och Jonsson sokte och antogs som doktorander. | borjan pa 1970-
talet and 6t sig Berit Sigvalius, Arne Hallstrom liksom Torstein §eavold till
doktorandkretsen. Aven Fil.dr.h.c. Johannes Lepiksaar & annu i livet; han stottade
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oss tidiga doktorander mycket - sérskilt vad géller allmén zoologisk kunskap och i
animalosteologi.

Vi har altsa bade en musei- och en universitetshaserad osteologisk verksamhet att
skildra. Numera & ocksa en uppdragsosteologi etablerad och den har sin historia,
&ven om den & nagot kortare med start faltsisongen 1973 (Iregren). Datanker jag pa
storre satsningar an de tim- eller dagskorta gastspel av osteologer vid utgravningar,
som ju gavfallet har utforts under mycket langre tid. Fran och med 1978 blir det
vanligare att osteologer (Leif Jonsson) anlitas under fatarbetet. Jonsson anstdls
1985/86 med osteol ogiska arbetsuppgifter vid UV-Vast. Fran & 1988 utfor Caroline
Arcini uppdrag for UV-Syd och 1991 tillsvidareanstélls hon. Vid UV-Mitt f& Helena
Hedelin angtdllning fran 1992. Vidare startar Per Ericson, specidist i osteologi vid
SHM, en uppdragsfinansierad verksamhet dar & 1988. Den sistnamnda drivs till 1997
(uppg. fr. Arcini, Jonsson samt S. Jansson, RAA).

De stora arkeol ogiska forskningsprojekten pa 1960- och 1970-talet anvande ibland
osteologer t.ex. i falt som Eketorpsprojektet. Norrlands tidiga bebyggelse (NTB) hade
under flera ar osteologer anstédllda for analyser. De stora volymerna om Skedemosse
(Boessneck et al. 1968) och Eketorp (Boessneck et al. 1979) blev dock enbart

osteol ogiska och publicerades tyvarr sent i forhdlande till de kulturhistoriska
perspektiven. Detta var emellertid osteol ogiska projekt dar de inomvetenskapliga
problemstdlIningarna lyftes fram och projekten drevs fram av Ggvalls engagemang
och kontakter. De relativt sena osteologiska publiceringarnai fraga om de dlandska
fynden, tror jag emd lertid har medfort att resultaten inte utnyttjats till fullo. Man stéter
fortfarande pa arkeologer som hellre citerar Hagberg &n Boessneck mfl. i frdgaom
benfynden i Skedemosse. Den animal osteol ogiska volymen (Ekman & Iregren 1984) i
NTB:s serie Early Norrland har inte heller kunnat anvandas fullt ut, eftersom ett stort
antal planerade arkeologiska publikationer adrig trycktes.

Andra omfattande osteologiska analyser t.ex. av brandgravfat utférda av ElImgren
(Brista, Norrsunda sn, Uppland) och Lahtipera (Santorp, Eggby sn, Vastergétiand)
har adrig nétt offentligheten, eftersom ansvariga arkeologer inte publicerat sina
resultat. Att vara publikationer nar ut sent & dessvarre inte ovanligt, men sadan
rapportering & nog ndgot béttre idag. Allt det ovan namndatror jag dock varit mycket
negativt, eftersom arkeologer inte lika l&tt eler likatidigt kommit att se osteologins
potential. Vi hade annars tidigt kunnat visa resultat fran olika kontext - boplats,
offerplats, borg och gravfét. Vidare behandlades manga olika delar av Sverige liksom
lamningar med varierande datering. Under de forsta dren vid OFL fanns dér en stor
och aktiv forskargrupp under Nils-Gustaf Gegjvalls ledning. Tyvéarr splittrades denna
redan 1972. Osteologin kom darmed att ga miste om en "mellangeneration” av de
yrkesverksamma och forlora véardefull erfarenhet.

Jag var den forsta som disputerade i Historisk osteologi och har darfor ett 1angt
tidsperspektiv. Pa senare & har jag varit ganska oroad 6ver osteol ogins status och
framtid. Framfor allt tycker jag att utvecklingen gatt sakta och mycket |angsammare &n
vad jag forvantade som ung osteol og.
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Nér jag nu granskar osteologin tycker jag att universitetens utbildning & den gren som
utvecklats bast. Bade magister- och forskaruthildning har etablerats vid flera larositen.
Osteologtjansten vid Lunds universitet utlystes som en fast befattning 1985. Den
tillkom framst tack vare Berta Stjerngvists engagemang och som en effekt av ett
mangarigt samarbete mellan fleraforskare vid LU och Johannes Lepiksaar och andra
osteologer (Ggvall, Mghl).

Men osteologin har nagra sarskilt svaga punkter, som jag ser det. Dels géller det
samverkan inom @mnet och del's uppdragsosteol ogins utsatta position. Vi har ocks,
under de senaste decennierna, varit daliga pa att etablera stora forskningsprojekt och
var medverkan i arkeologiska projekt har varit minimal. Arkeologins teoretiska ramar
har &ven paverkat osteologin och ibland medfort att potentialen i osteol ogisk
forskning undervarderas. Jag uppfattar vidare att vissa foretrédare for nérliggande
amnesgrenar tenderar att underskatta vardet av osteologisk kunskap.

En annan aspekt vore att undersoka vilken stélining svensk osteologi har
internationellt. Deltar vi tillrackligt oftai konferenser? Nar vi positioner i de
Internationella organisationerna? Publicerar vi i tidskrifter som har en bra spridning?
Skriver vi avhandlingar pa engelska? Har vi forskningsperspektiv som intresserar?
Lyckas vi lyfta blicken fran vara case studies och generalisera eler sammanfatta?

| detta sammanhang bor jag kanske ndmna ndgot om animalosteologins stélning i
Nordeuropa. Pa manga platser har osteologiska avdelningar skurits ner. British
Museum (Nat.Hist.) saknar numera anstdld animalosteolog. Vid Kids universitet &
endast en i stéllet for tidigare tva anstéllda; forhadllandet & detsamma vid Zoologisk
Museum i Kdpenhamn. Det tidigare blomstrande Archaeol ogisch-Biologisch Instituut
I Groningen dokar nu - i varje fal vad gdller animaosteologi. M tinchens beskurna
osteologi kommenterar jag litet senare. | dladessa exempe — utom i det hollandska —
ar osteologerna knutna till biologiska dler veterindrmedicinska ingtitutioner. Jag menar
att orsaken till dessa nedskarningar beror pa att animalosteologin inte langre réknas
som central del inom utbildning och forskning dér.

Under mina forberedelser infor Samfundets mote om osteologi har jag ater kommit att
tanka 6ver osteologiamnets innehdl. Jag tycker alltsd att det &r viktigt att vi gemensamt
definierar saval amnets innehdl som dess avgransningar. Det & séllan vi behandlar
detta pa allvar; jag upplever det ibland som om vi baralunkar pai @mnesgrundarnas
Gegjvalls och Greta Arwidssons fotspar utan djupare reflexioner. Det &r ocksa
vasentligt att vi klargbr granserna mot dvriga amnen och nérliggande kurser. Granser
ar ingenting negativt; de behtvs for att vi ska undervisa om rétt saker och for att
studenterna ska skaffa sig en god grund for det de vill géra. Definitionerna behtvs
sdledes bade infor studenternas val och for att undvika ontdig konkurrens och
konflikter mellan amnen och kurser. Grunden for diskussionen om osteologin maste
vara att setill maet och darefter till innehdlet. Min huvudfrégatill bade osteologer och
arkeologer & har osteologin egentligen négon "g&" dler tillhtr vi bara en arkeologisk
materiakategori, dler & vi pasin hojd en samling metoder?



Osteologins mdl

Som jag ser det, & det osteologins mal att skildra manniskor och djur - med
tyngdpunkt i ett arkeologiskt materia - fran en biologisk utgangspunkt. En sadan
studie har ménga idag kunskaper for att genomfdra, men vi behtver ocksa utveckla
nya metoder. Jag menar att vi ska beskriva hélsa, livsvillkor och biologisk variation.
Det kan vi gora genom att exempelvis studera méanniskors dodlighet, fertilitet och
Overlevnad. Vi bor klarldgga barns tillvaxt, mognad, méanniskors kroppsangd och -
proportioner. Vi bor undersoka 5jukdomar, stress, skador, vald och vard. - Allt detta
belyses med hjdlp av biologiska metoder.

Nésta steg | analysen & att sdtta in dessa deskriptiva, kvantifierade datai ett socidlt,
kulturellt och samhdlldigt perspektiv. §ukdomars frekvens ska tolkas med
utgangspunkt fran grupptillhorighet; etnisk, ddersméssig, ekonomisk, socia. Vi ska
beakta gender likava som klimat, socia oro dler pandemier. Detta kréver kunskaper
fran de humanistiska och samhéllsvetenskapliga falten och darfor nara samarbete.

Sadana studier kraver emellertid ocksa stor kunskap om levande, friska manniskor, en
kunskap vi osteologer vanligen saknar. Humanosteologin &r ju bara en liten del av det
stora annet biologisk eler fysisk antropologi i dess internationella utformning. Min
foljdfraga blir: hur bor vi angripa denna brist?

Vi borde lara oss att besvara fragor som: hur paverkas den méanskliga organismen av
forhdlanden i en familj, i ett samhédle vid en given tidpunkt? Vi kan forestélla oss en
dlvarlig svéltperiod i en bygd. Den kan avspeglas i avstannad tillvaxt och en l1&gre
kroppslangd i populationen an den foérvantade. Vi kan spara tillvaxtavbrotten pa
individnivai sival extremitetsben som i tander. M6jligen kan vi konstatera en okad
dodlighet och vi bor ocksa fundera 6ver om fertiliteten paverkas (jfr Adair &
Bisgrove 1991:241). Denna korta diskussion & byggd pa kunskap om "svét" idag
t.ex. hos anorektiker eler bland unga med obehandlade amnesomsattningss ukdomar
(Gracey 1991:40). Undernéring kan medfdra biologiska konsekvenser som avtagande
tillvéaxt, forsenad kdénsmognad och utebliven menstruation hos vuxna, svéltande
kvinnor. | ett langre tidsperspektiv kan t.ex. 6kad dodlighet ofta skdnjasi historisk-
demografisk statistik efter missvéxt tva ar i rad i samma omrade. Jag skulle ocksa
onska att osteologer oftare sneglade pa sddant kallmaterial.

Men aven kulturela dler sociaa forhdlanden maste understkas. Exempelvis: hur lange
ammades barnen? Har méan och kvinnor haft ssmmatillgang till fédoamneni en
specifik kultur eller under en definierad period? Har dlaindivider haft tillréckligt med
mat och en vdl sammansatt kost? Om inte, hur ska detta tolkas? Hur kan kosten
kopplas samman med biologiska uttryck i organismen? Kroppsangd, féréndrade
extremitetsproportioner, gukdom eler en diten kropp? Vidare, vilka samband finns
mellan detta och etniska, ddersmassiga eller sociala markorer pa en gravplats? Detta
ar fragor som varken kan eller bor 6verlamnas till de laborativa arkeologerna; de
saknar ofta bade allméanbiologisk och osteologisk kunskap.

Andra 6vergripande fragor kan vara: Har livsvillkoren varit desammai staden som pa
landsbygden? Vilken miljo erbjod staden sinainvanare? Var exempelvis
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befolkningsméangden i de nordiska stadernatillréckligt stor for att §ukdomar skulle bli
endemiska? Detta & fragor som vi osteologer kan bidratill att belysa. Vatten fran
nedsmutsade brunnar &r idag en mycket vanlig dédsorsak bland barn i
utvecklingdénderna. Men vi behover inte ga sa langt bort; Haparandas ddiga
dricksvatten tog manga barns liv under 1800-talet (Brandstrom 1984: 129, 131). |
Vastervik smittades troligen de sma av sinafader. Manga var namligen §6mén pa
|angfart som under sent 1700-tal forde smittkoppor till hemmahamnen (Brandstrom
1984:212-3). Vidare, barns levnadsforhallanden under 1800-talet i Kopenhamn &
nyligen kartlagda (L.akke 1998). Kan vi lara ndgot av den studien som vi kan tillampa
pa populationer i medeltida stader?

Liknande frégor om vaxt, storlek och halsa kan formuleras vid undersokning av
husdjur och vilt. Jag menar darfor att den direkta biologiska beskrivningen av djur &
viktig. Hur stora var jarndderns hastar? Hur gracila resp. hur robust byggda var de?
Vilken variation kan vi konstatera? Da kan vi ocksa soka tolka méanniskors beroende
av djur, samverkan med och utnyttjande av djuren. Vilka arbetsuppgifter kan hastarna
ha utfort i samhdlet? Stallades de? Hur behandlades de? Vilken foda gavs de?
Styckningsspar maste vi §avfallet studera for att forsta konsumtionen av hastkétt och
hésten som ett rituellt djur. Jag stannar hér; detta borde récka som smakprov. Det
récker inte enbart med aDNA-studier &ven om de ger intressant information (jfr
Gotherstrom 2001); for att |6sa fragor som dessa maste det till samarbete mellan
osteologer, laborativa arkeologer och arkeologer. Dessa specialister borde forska
tillsammans i mycket hdgre utstrackning an vad som gors for nérvarande.

Vad gdler samarbetet arkeologi och osteologi - & det kanske gélva
uppdragskonstruktionen som det &r fel pa? Arkeologer bestéller analyser och det gors
vanligen utan att de vet sérskilt mycket om osteologins potential. Man har knappast
kunskap om metoder eller mdjliga resultat, men man "berdknar” vilken tid som ska
anvandas av osteologen. Man tar dessutom sdllan ansvar for vilken persona som
"vajs' till uppdraget. Uppdraget skapar i forlangningen ett direkt beroendeforhallande
och med dessa uda forutsdttningar dnskar man styra osteologisk verksamhet.

Jag havdar inte att vi i Lund har funderat fardigt 6ver amnetsinnehdl och avgransning,
men vi diskuterar och forsoker formulera oss. Nar vi skapade den forsta
osteologikursen & 1991 fanns sdlunda inga egentliga definitioner av amnet att knyta an
till - inte ensi kursplanernavid SU. Vi definierar amnet pa foljande sétt: " Historisk
osteologi studerar ménniskan géalv, hennes husdjur, fauna och miljéer i forsta hand
med utgangspunkt i benmaterial fran hela kvartartiden. Historisk osteologi & en
historisk-biologisk vetenskapsgren med tilldmpning fr.a. inom arkeologi,
medeltidsarkeologi, marinarkeologi, inom @mnet antikens kultur och samhdldiv samt
kvartérgeologi." (kursplan fér HOS 422). | en ndgot ddre kursplan (HOS 421)
beskriver vi amnet som fdljer: "Historisk osteologi & framst en biologisk
vetenskapsgren med naturvetenskapliga metoder och resultat men med en vid
humanistisk tillampning. Inom den historiska osteologin studeras méanniskan, hennes
husdjur, fauna, klimat och miljo i naturligt samspel och under kulturell paverkan fran
igtid till nutid.”
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En nagot annorlunda definition anvéands av Iregren, Redin och Ahlstrom i deras
skrivelse till HSFR. "Historisk osteologi kan definieras som rekonstruktion av en
forfluten verklighet, sd som den manifesteras i benvavnaden fran involverade
organismer av manniskor och andra vertebrater (ryggradsdjur).” Diskussionen maste
|6pande foras av oss osteologer.

Vad kan osteologi vara, konkret?

Nér jag anvander ordet "osteologi” i det foljande avses ala osteologikurser vid de tre
hogskolorna - oavsett formell amnesbenamning. Det tidigare avsnittet syftade till att
forsoka inspirera oss ala att fundera mer dver osteologins fragor, resultat och
arbetsmetoder och darmed Over &mnets avgransningar.

Hogskoleverket (HSV) (Kvditetsgranskning 2003) tycks, av utvarderingen att doma,
ha svart att se osteologi som en egen disciplin, vilket framgar av en del skrivningar.
Kanske beror det pa okunskap? Osteologi &r, sedan Gejvalls och Arwidssons tid vid
SU, etablerat som ett eget @amne - sedan artionden med egen utbildning och
examination pa ala nivaer. Detta & en avgorande skillnad i férhdlande till arkeologiska
specialiseringar.

Varken laborativ arkeologi, numismatik eler miljoarkeologi har en egen magister- och
forskarutbildning och kan darfor inte jamféras med osteologi. Vi osteologer kraver
respekt, gavstandighet men ocksa samverkan. Vi osteologer maste emellertid vara
kapabla att stéllaintressanta fragor och beredda att bidra till 16sningar pa viktiga
kulturhistoriska problem.

Vidare, motet den 17 november 2003 foranlett av HSV:s formulering att svensk
arkeologi maste diskutera osteologins framtid .... Vad skulle arkeologerna sdga om
HSV kravde: Nu maste Sveriges historiker ta stdlning till utbildningen i arkeologi!
HSV:s skrivning belyser osteologins administrativa och innehdldiga svagheter och véar
brist pa goda och respekterade foretradare, menar jag. En annan sak - osteol ogi
konkurrerar inte heller med arkeologi (eller med de andra arkeologiamnena) om
studenter. Vi erbjuder de facto en komplementér utbildning och tillfér darfor
arsstudieplatser, och darmed pengar, till ingtitutionerna. | Lund rekommenderar dla
|&rare studenterna att 1&sa de andra @amnena for att hdlla dem kvar vid var
gemensamma, ganska stora ingtitution.

Hur hor da osteologin vid de tre htgskolorna samman? Vi sag ovan definitionen av
Historisk osteologi vid Lunds universitet - men & det verkliga skillnader mellan
Historisk osteologi, Osteo-arkeologi och Arkeo-osteologi? Det & de
amnesbeteckningar som idag anvandsi Sverige.

Om man kallar en utbildning for osteo-arkeologi ser man osteologi som en specialitet
inom nagot av de arkeologiska amnena. Det kunde amnet ha kallats t.ex. nér
osteologikurserna vid SU 13g efter tva grundldggande arkeol ogiterminer - en paraldll
till Laborativ arkeologi idag. Men vad betyder arkeo-osteologi? Alla
osteologiuthildningar i Sverige & integrerade i en arkeologisk institution. Sa bor det
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ocksa vara nu, tycker jag, genom den férandring som biologi och medicin genomggatt
under de senaste tre-fyra decennierna.

Jag anser ocksa att det & nodvandigt att enas om en gemensam amnesbeteckning. De
olika @mnes- och kursbenamningarna & forvirrande - for studenter, for andagsgivare
och for samarbetspartners. Vi maste ocksa tdnka pa att vart amne inte finnsi nagot
annat land, sa vitt jag vet. Amnets namn ska beskrivainnehdll och inriktning. Det vore
ett tecken pa styrka att enas kring ett namn och en i huvudsak enhetlig inriktning. Men
en gemensam beteckning innebér inte att alakurser blir identiska. §dvfalet kommer
kursplaner och nya kurser att préglas av anstéllda larare, deras egen utbildning,
erfarenheter och pedagogisk grundsyn. F.n. har exempelvis institutionerna mycket
olika antagningskrav bade for grund- och forskarutbildning i osteologi.

Jag menar ocksa att det behdvs tvaingtitutioner i landet med osteol ogiuthildning pa
grund- och forskarutbildningsniva. Det &r viktigt att studenter och doktorander har
madjlighet att vélja ingtitution. Jag tror att det finns intresse och underlag fér detta om
vi ser till Norden som en helhet. Jag tycker ocksa att det objektiva laget for detta &
gott, eftersom Stockholms- och Lundainstitutionen har olika @mnessammanséttning,
vilken bor praglasavéd utbildning, samverkan som forskningsprojekt. | Lund har vi
dessutom ett stort, sammanhdllet universitet som underl&ttar samarbete dver fakultets-
och amnesgranser.

| Lund har vi valt att gora det |&tt for studenter med en annan bakgrund an arkeologi
att soka sig till osteologin. Var ingtédlning & att osteologi bor kunna fungera som en
smdltdegel for skilda specialiseringar. Forutom animal- och humanosteol oger, ser vi
garna att medicinare, odontologer och geologer soker sg till osteologin. Vi har ibland
haft en lektor i kvartargeologi anstélld vid ingtitutionen och ocksa utbildat négra
geologer. Tyvérr har vi ahnu inte natt biologerna med vara kurser. Daremot har vi ett
mycket gott samarbete med larare vid Tandvardshdgskolan i Malmo, dér studenter da
och da utnyttjar fyndmaterial frén Historiska museet vid Lunds universitet i sina sk.
fordjupningsstudier. Det innebér att arkeologi och osteologi drar nytta av studenternas
specia kunskaper.

Till denna grundléggande organisatoriska och innehdldiga diskussion hor ocksa
fragan om amnet bor delas upp i tva separata utbildningar d.v.s. humanosteologi och
animalosteologi. Det skulle béttre dverensstamma med amnesuppde ning och
fakultettillhorighet internationdlIt. Zoo-ar chaeol ogy och archaeo-zool ogy &
beteckningar man méter i andra lander. Mitt svar &r att osteologin skulle blir &hnu
svagare om vi fragmenterar amnet och minskar studentgrupperna. Vid universitetet |
Miinchen har man gétt den motsatta vagen. Antropologer och veterindrmedicinare (=
animal osteologer) samverkar numera for att kunna radda de stora, viktiga

animal osteol ogiska samlingarna. De anvands gemensamt t.ex. for att fa kunskap om
djurarters diet och déarmed béttre underlag infér en tolkning av méanniskors kost
(muntligt G. Grupe 2003-09).

| begreppen zoo-archaeology och archaeo-zoology ingdr eméllertid yiterligare
specidiseringar utdver animalosteologi. Visst skulle Sverige behdva fler entomol oger,
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malakologer eler parasitologer for att belysa intressanta kulturhistoriska fragor. Hur
ska man |6sa det? Den diskussionen ligger dock litet utanfor &mnet for det
genomforda seminariet. Jag vill dock passa pa att ndmna att vid utlysningen av en
forskarassistenttjanst i Historisk osteologi vid LU hosten 2003 kontaktades jag av en
antropolog fran Miinchen. Hon hade specialiserat sig pa ménniskans parasiter. Jag
tvingades svara att detta f.n. ligger utanfor vart amne. Jag & emellertid Gvertygad om
att denna antropolog skulle kunna bidra mycket t.ex. till forskningen inom savé
Meddltidsarkeologi som humanosteologi | Sverige!

| Sverige bor vi, for att halla god kvalitet, tilldta en relativt tidig specialisering t.ex. mot
human- resp. animalosteologi - redan inom grundutbildningen. Denna specialisering
finnstill stor del redan - vid LU i varje fal fr.o.m. termin 3 ndr man skriver uppsats.
Tyvérr véjer ofta arkeologer, som arbetsgivare, att helt bortse fran denna fordjupning.
Denna specidisering maste saval blivande arbetsgivare som studenter beakta.

Min foljdfragatill diskussionen om dmnetsinnehdl blir darfor: Nar ska arkeologer ta
osteologi paalvar, verkligen kontrollera referenser och specidisering? Ta ansvar for
att valja den basta/baste sbkande? Skaffa sig egna kunskaper sa man forstar vad man
vdjer d.v.s. tadet fullaansvaret for ett benmateria, en materiakategori som man grévt
fram och dokumenterat i enlighet med lagens bestdmmel ser? Som bekant blir en
osteologisk rapport inte automatiskt identisk med en annan. Den anstdllde osteol ogens
kunskaper, erfarenheter och analysens inriktning styr de svar arkeologerna far. Och
omedvetna/okunniga/ointresserade arkeologer f&r de osteologiska analyser de
fortjanar. En sddan |at-ga instélIning bromsar, tragiskt nog, osteol ogiamnets
utveckling, men forhindrar ocksa ett fordjupat samarbete arkeol ogi-osteologi. Ett
samarbete verkligen vart namnet ser man sdllan.

Avgransningar mellan nérliggande amnen och/dller arkeol ogiska specialiseringar
En annan viktig fréga ar: Hur ska osteologi avgransasi forhdlandetill - de
arkeologiska amnena? till kurser i miljoarkeologi? och kurser i |aborativ arkeologi?

Som jag ser det, arbetar osteologin i férsta hand med manniskan gév, hennes
utveckling och liv, hennes husdjur och hennes jakt. Pa motsvarande sétt ser jag
arkeologer som forskare kring manniskans kultur, hennes produktion, verksamhet och
tankar. Men i centrum for oss alla star manniskan. Vi belyser alla manskligt liv och
mansklig verksamhet. Vi arbetar endast med olika materialkategorier och olika
metoder. Jag har tidigare berdrt samarbete mellan osteologi och laborativ arkeologi.
Jag menar att dessa specialiseringar liksom alla arkeologiémnen & nddvandiga och att
vi borde samarbeta mer for att n& de basta och mest full 6diga resultaten.

Men jag havdar ocksa att vi ala bor granska vara amnensinnehdl och darmed vara
amnesgranser. Vad skainga hos oss? Vilken & vér taffel och vilket & ert bord? Men
vi skaocksa fraga: hur kan vi sasmverka? Vad & vi brapa och vad &r ni brapa? Vad
kan vi |ana av idéer? Skavi inte borja samverka kring kurser pa olika nivaer?

| Lund funderar vi pa att skapa nagra kortare kurser for att ge kunskaper till dem som
inte vill 1&sa osteologi under en eler flera helaterminer. Humanekologi vid LU erbjuder
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exempelvis delkurser som korta, fristdende kurser. Vi ger dock separata A- och B-
kurser, vilket vi hoppas lockar fler arkeologer att bekanta sig med osteologi. Infor
arbetet med nya kurser tanker vi lanalitet av den praktiska upplaggningen inom
miljoarkeologi i Umed, vars kurser ibland vander sig till pendlare éler
yrkesverksamma.

Osteologi och naturvetenskap

Jag namnde tidigare att vi definierat Historisk osteologi som en historisk-biologisk
vetenskapsgren. Nasta fraga borde da bli: Hur ska "osteologi" avgransasi forhallande
till utbildningar inom biologi, medicin, paleontologi och kvartargeologi?

Nér jag och mina generationskamrater |ockades till osteologin var nastan ala biologer.
Arkeologerna erkande ocksa da att det behtvdes biologiska kunskaper for att tolka
osteologiska resultat. Nu ser man amnet, tror jag, mera som teknik. Kanske nagot som
kan utféras av konservatorer? De mest spdnnande resultaten skapas av goda,

va utbildade forskare som respekterar varandra och som samarbetar.
Arkeologispecialiser & ju arkeologernal

Gejvall hade pa sin tid ett mycket néra samarbete med medicinare och odontol oger,
varav fleralockades att anvanda arkeologiskt benmateria | sina studier (t.ex.
Swérdstedt 1966; Swedborg 1974; Fahlstrom 1981). Litet av ett nytt genombrott
skedde, upplevde jag, i samband med utgrévningarna pa Helgeandsholmen 1978-80.
Pa grund av den stora massmediaa satsningen spreds informationen om det stora
skelettmaterialet. Medicinare och odontologer kom dérmed att intressera sig for
skelettmaterialet pa ett nytt sétt, ndmligen som ett jamforelsematerid till
epidemiologiska studier pa levande. Det mest omfattande samarbetetet skedde mellan
SHM och Ortopedisk kirurgi vid Huddinge Universitetsgukhus (jfr Ekenman et al.
1995). Det & nog ocksa sedan dessa dagar som den stora allmanheten vet vad en
osteol og arbetar med.

Synséttet vad gdller specialisering inom osteologi har galvfallet betyde se for
rekrytering, for behorighetskrav liksom for kursernas uppbyggnad. | A-kursen i
osteologi i Lund ingdr exempelvis en 5-poangskursi ekologi, eftersom flertalet
studenter & arkeologer och saknar ekologisk kunskap. Men vi forsoker forstas
applicera ekologisk teori pa ett satt som &r relevant for vara studenter och anvéander
klargbrande exempd.

For nérvarande har osteologin, i varjefal i Lund, béttre samarbete med de geologiska
an de biologiska disciplinerna - kanske bortsett fran genetik. Vi har sledes goda
kontakter med foretradare for sdval Populationsgenetik som Molekylargenetik. Kanske
beror detta pa att de bada geologiamnena arbetar med ett historiskt perspektiv? Vid
den Geologiskainstitutionen, LU har en lektor skapat den | T-baserade kursen
"Skandinavisk faunahistoria', som omfattar 5 akademiska poang. Den kunde lika
garna ha utarbetats av osteologer och placerats vid var institution; vara studenter |aser
den ocksa. Paleontologin, upplever jag, ligger oss sarskilt néra eftersom bada amnena
arbetar s mycket med morfologisk kunskap. En student sade till oss fér ndgot ar
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sedan efter att ha gétt igenom var morfologikurs: "Dennakurs borde dla
paleontologer g

Fran samsyn till samarbete

Mitt bidrag innehdler mycket om definitioner, amnets innehd!l och avgrasningar. Just
dar bor vidare diskussioner ta sina avstamp. Jag presenterar till sist kort négraidéer
som kanske kan bidratill att vi funderar vidare Gver hur vi vill reformera och forbéttra
utbildning och samarbete inom osteologin i Sverige.

Jag har nedan listat ett antal fragor till amnets akademiska foretrédare och deras

moderingtitutioner:

- Hur skavi skapa de basta resurserna for osteol ogiamnet, for studenter och
doktorander och for amnets |angsiktiga utveckling?

- Hur kan vi och hur vill vi samverka melan ingtitutionerna?
- Behdvs samarbete pa grundutbildningsniva? Kunde t.ex. en gemensam E-
termin utveckla 8mnet, skapa kontakter mellan blivande doktorander och
déarmed framtida forutséttningar for nérmare samarbete?
- Vore samordning viktigare inom forskarutbildningen dér antaet aktiva &
litet? Hur stéller vi osstill gastforelésare, videokonferenser, handledare  fran

den andra ingtitutionen?

- Kan en ndrmare samverkan mellan osteologi, laborativ arkeologi och miljoarkeologi

utveckla &mnenadler kurserna?

En frégatill et vidare kollektiv:
- Behovs det mer samordning mellan osteologisk undervisning, forskning och
uppdragsosteologi?

Det & uppdragsosteologi som har de stora resurserna och de utnyttjas séllan optimalt.
En samlokalisering och gemensamt utnyttjande av komparativa samlingar, bibliotek
och kolleger skulle bidratill att hdja kvaitén pa osteologiskt arbete och 6ver huvud
taget framja osteologins utveckling, menar jag. En sadan samverkan har vi borjat
diskuterai Lund-Mamo regionen.

Nér det galler samordning maste jag understryka det §avklara att samarbete tar tid att
utveckla. Vi maste fa tid att prata vidare, att undersoka resp. styrkor och svagheter,
att se det komplementérai véra verksamheter. Vidare, ett samarbete kommer baratill
stand nér flera ser nyttan av det. Allamaste vinna pa en samverkan; annars kommer
denintetill ¢and dler blir i vilket fal inte langlivad. Sannolikt kan mer samarbete ge
ekonomiska och organisatoriska fordelar, men den viktigaste konsekvensen maste
vara att osteologin stérks och utvecklas.

Som jag ser det, har osteologin &ven mycket att vinna pa samarbete med landets
museer. Det ser ocksa ut som om vi maste skapa béttre kontakter med
lansstyrelserna, nu nér de borjar avhanda sig humanosteologiskt material. Detta sker
formodligen bade p.g.a. brist pa kunskaper i osteologi men ocksai etik. En nordisk
samverkan med kolleger vid skilda institutioner & ocksa utvecklande. Vi osteologer i
Lund har kontakter med fyra skilda ingtitutioner vid K openhamns universitet, som dla
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ligger oss &mnesmassigt ndra: Antropologiskt laboratorium, Zoologisk museum,
Konservatorhtgskolan och Geologisk centralingtitut. Att ta emot gastforskare ar
ocksa vetenskapligt givande.

Osteologin vid LU
Till sist vill jag presentera négra planer for vad vill vi goravad gdler undervisning vid
L undainstitutionen.

Med nuvarande lararresurser (inkl. den nya forskarass stenttjansten):
- Vi ska VT -04 borja undervisa regelbundet pa kurser inom Antikens kultur och
samhdlldiv liksom osteologer redan gor inom Arkeologi och Medeltidsarkeologi. F.n.
ges varje |asar 72 (klock)timmars osteol ogiundervisning inom Arkeologi och 36 inom
Medeltidsarkeologi. | Orienteringskursen (20 p), dér institutionens fyra dmnen
samverkar, ingdr 60 (klock)timmar osteologi (muntl. E.Andersson 03-11-05).

- Vi vill skapa flerakortare kurser for olika malgrupper - ocksa pa engelska. Langt
kommen i planeringen & kursen: Bio-cultural aspects on Medieval people.

Med ytterligare 1 |lektorat:
- Vi vill &er borja handleda uppsatsskrivande studenter inom arkeol ogiamnena, vilket
vi gjort tidigare. Uppsatsdmnena da 1&g vanligen i fatet mellan arkeol ogi-osteologi.
- Vi vill upphdra med periodisering av osteologikurserna; idag gar vissa arskullar av
studenterna miste om m¢jligheten att I1&sa osteologi vid LU.
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